Propozycje / uwagi PFISO 14000 do projektu rozporz ~ adzenia M S w sprawie
wniosku o rejestracj e organizacji w rejestrze EMAS z 26 lipca 2011 r.

1. UWAGI OGOLNE

1.1 PF ISO 14000 stoi na stanowisku, ze dyskusja nad wzorem wniosku o rejestracje w EMAS
powinna by¢ prowadzona jednoczesnie z dyskusjg na temat procedury rejestracji organizacii,
programu akredytacji weryfikatoréow srodowiskowych PCA oraz ksztattu rejestru krajowego organizaciji.
Prowadzenie odrebnych dyskusji nad kazdym z wymienionych elementéw moze powodowac,
ze przyjety system nie bedzie optymalny, gdyz rozwigzania przyjete dla jednego z elementéw moga
uniemozliwi¢ wlasciwe rozwigzania w innych elementach.

1.2 Niezaleznie od powyzszego PF ISO 14000 uwaza, ze projekt wniosku o rejestracje wersja
z dnia 26 lipca 2011r. obejmuje zbyt szeroki zakres informacji, szczegélnie w poréwnaniu z wzorem
wniosku okreslonym w Zataczniku VI do Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1221/2009. PF ISO 14000 stoi na stanowisku, ze zakres informacji wymaganych we wniosku
0 rejestracje nie powinien wykracza¢ poza potrzeby wynikajace z procedury rejestracji oraz zakres
danych udostepnianych w rejestrze krajowym.

1.3 Ze wzgledu na to, ze wzor wniosku bedzie wykorzystywany réwniez do sktadania wnioskéw
o0 utrzymanie lub odnowienie rejestracji PF ISO 14000 proponuje dodanie stosownej rubryki
umozliwiajgcej organizacji zaznaczenie charakteru wniosku.

Ponadto PFISO 14000 proponuje uzupetni¢é wniosek o dane wymienione w zalgczniku 6, punkt 2
Rozporzadzenia 1221/2009 tj. o nastepujace dane:

Numer rejestracji ****

Data rejestracji****

Data zawieszenia rejestracji ****

Data usuniecia rejestracji****

k. wypetni¢ w stosownych przypadkach.

2. UWAGI SZCZEGOLOWE

Tabela 1 - Nazwa i siedziba organizacji w rejestrze EMAS
Wydaje sie, ze tytut tej tabeli jest niewtasciwy. PF I1ISO 14000 proponuje, aby tytut tej tabeli byt
nastepujacy: ,Nazwa i siedziba organizacji sktadajacej wniosek”.

Wiersz — Zakres rejestraciji

Zaproponowany opis zakresu rejestracji moze by¢ zrodtem nieporozumien. Przypis (*** - Dla kazdego
zgtaszanego obiektu wypehic tabele w pkt. 1a-4.) do rubryki ,Wydzielone komorki organizacyjne —
obiekt” sugeruje, ze w przypadku, gdy rejestrowana jest cata organizacja nie istnieje potrzeba
podawania danych dotyczacych kazdego z obiektow. Jest to sprzeczne z informacjami podawanymi
przez KE — osobno liczba organizacji, osobno liczba obiektow.

PF ISO 14000 sugeruje, zeby w Tabeli 1 wnioskodawca wskazywat czy rejestracja obejmuje
rejestracje organizacji bedacej jednym obiektem, czy rejestracje organizacji skladajacej sie z wielu
obiektéw. Nie zaleznie od wyboru wnioskodawca powinien byé zobowigzany do wypetnienia zestawu
tabeli 1a-4 jednokrotnie lub dla kazdego z obiektéw bedacych przedmiotem rejestraciji.

Sugerujemy réwniez, aby tabela 1 zawierata dodatkowe wiersze, w ktérych zostang wymienione
wszystkie obiekty objete wnioskiem o rejestracje. Liczba tych obiektéw bedzie musiata odpowiadac
liczbie zestawdw tabel 1a — 4 znajdujacych sie w dalszej czesci wniosku.

Kontakty (nr telefonu, faksu, adres e-mail)
Wprowadzenie osobnej tabeli na dane adresowe 0séb do kontaktu eliminuje potrzebe podawania tych
danych w tabeli 1.



Tabele 1lai 1b

1. Nazwa tabeli ,Przedmiot wniosku (wydzielona komérka organizacyjna — obiekt — miejsce
korzystania ze srodowiska) jest niejednoznaczna. Umieszczenie sformutowania ,miejsce korzystania
ze srodowiska” moze sugerowaé, ze rejestrujgca organizacja musi wypetni¢ tabele dla kazdego z
miejsc, w ktérych korzysta ze $rodowiska, a ktére nie majg statusu obiektu w rozumieniu
rozporzadzenia.

Dlatego PF ISO 14000 proponuje, aby usung¢ z nazwy tabeli 1a. sformutowanie — miejsce korzystania
ze $rodowiska, ew. umiesci¢ wyjasnienie, co oznacza to stwierdzenie.

Jezeli przyjaé, ze tabela la jest pierwszg z zestawu wypetnianego dla kazdego obiektu objetego
wnioskiem, to dane adresowe w tabeli 1b powinny znalez¢ sie w tabeli 1 a. Tym samym informacje
w tabeli 1b stajg sie zbedne.

2. Termin obrét lub roczny bilans nalezy doprecyzowac.
Wiersz ,,obrot lub roczny bilans”

a. konieczne jest tu objasnienie, ze chodzi o dane z roku poprzedzajacego ztozenie wniosku
o rejestracje. Do rozwazenia jest jednak zastgpienie wymogu podawania kwoty obrotu podaniem
przedzialu wg ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — w szczegodlnych przypadkach (np.
w pierwszych tygodniach roku) podanie doktadnej kwoty moze by¢ znacznie utrudnione. Podawanie
tych informacji ma sens tylko w odniesieniu do organizacji bedacych przedsiebiorcami i wskazane
bytoby zamieszczenie stosownego objasnienia. Ponadto okreslenie obrotu dla obiektu nie zawsze jest
mozliwe.

b. z zastrzezeniem uwagi sformutowanej powyzej: oczekiwanie wyrazone stowem ,bilans roczny” jest
nieprecyzyjne, prawdopodobnie chodzi o podanie sumy bilansowej (bilans to dokument).

Tabela 2

Aspekty Srodowiskowe powinny znalezé sie obowigzkowo w zwalidowanej przez weryfikatora
deklaracji srodowiskowej bedacej zatgcznikiem do wniosku o rejestracje. Powielanie ich we wniosku
jest bezcelowe i moze by¢ zrédtem nieporozumien (np. gdy wykaz aspektéw we wniosku nie jest
identyczny z opisem zawartym w deklaracji). Wymaganie podawania danych o niejednoznacznym
zakresie (,najwazniejsze aspekty srodowiskowe”) jest niewtasciwe dla celu, jakiemu stuzy wniosek
o0 rejestracje.

Uwaga ta ma réwniez zastosowanie do listy decyzji administracyjnych. Jezeli jednak celem podania
tych informaciji jest zebranie danych o organach, z ktérymi organ prowadzacy powinien skontaktowaé
sie w ramach procedury rejestracji, zasadne wydaje sie umieszczenie we wniosku miejsca na podanie
organéw egzekwowania prawa wtasciwych ze wzgledu na miejsce korzystania ze $srodowiska oraz
rodzaj prowadzonej dziatalnosci.

Tabela 3

Informacja o dacie i zakresie ostatniej kontroli jest zbedna. Ze wzgledu na to, ze procedura rejestracji
obejmuje wymiane informacji miedzy organem rejestrujgcym, a wlasciwym wojewddzkim inspektorem
ochrony $rodowiska, organ rejestrujacy uzyska te informacje z najbardziej wiarygodnego zrédta.
Zdaniem Forum ISO 14000 obowigzek podawania takiej informacji moze stworzyé wrazenie, ze brak
kontroli w przesziosci spowoduje wykonanie kontroli w ramach procedury rejestracji.

Tabela 4

1. Podawanie informacji o organizacjach ekologicznych dzialajagcych na terenie wojewddztwa
wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje przedmiotu wniosku jest calkowicie nieuzasadnione.
Organizacja nie ma obowigzku dysponowa¢ tego typu informacjami, a nawet, jezeli posiada pewne
informacje, nie mozna ich traktowac, jako wyczerpujgcych ani kompletnych. Nalezy podkresli¢, ze na
podstawie art. 127 ust 1. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko do zadan organu rejestrujagcego (GDOS) nalezy wspoélpraca z organizacjami
ekologicznymi. W zwigzku z tym wydaje sie, ze to whlasnie organ rejestrujgcy dysponuje
najpetniejszymi informacjami na ten temat.



2. Niezaleznie od uwag merytorycznych dotyczacych tabel 1a — 4, PF ISO 14000 sugeruje, aby
informacje dotyczace jednego obiektu / komérki organizacyjnej (w obecnym ksztalcie znajdujace sie
w tabelach la - 4) pofaczy¢ w jedng tabele. W tej sytuacji tabela dotyczaca pierwszego obiektu
powinna by¢ oznaczona la, obiektu drugiego 1 b itd. Kolejne tabele, ktére wypetia sie jednokrotnie
niezaleznie od liczby obiektéw powinny by¢ numerowane 2, 3 itd.

Tabela 5

Brak uzasadnienia dla zbierania informacji wymienionych w Tabeli 5. System zarzadzania
srodowiskowego wdrozony w organizacji wnioskujgcej o rejestracje w EMAS z oczywistych wzgledéw
jest oparty na wymaganiach normy 1SO 14001, gdyz rozdziat 4 tej normy (zawierajgcy wymagania dla
systemu zarzadzania $rodowiskowego) stanowi integralng czes¢ Rozporzadzenia nr 1221/2009.
Pytanie o date wdrozenia systemu jest zupetnie nieuzasadnione. Wdrozenie systemu zarzgdzania to
proces, w ktorym niemozliwe jest okreslenie jednoznacznej daty konczacej ten proces. Pytanie
postawione w ten spos6b wymusza podawanie danych niemozliwych do weryfikacji. Pytanie o date
wydania certyfikatu zgodnosci z normg ISO 14001 jest nieprecyzyjne, gdyz organizacja mogta miec
kilka takich certyfikatéw - nie wiadomo czy chodzi o pierwszy czy ostatni.

Tabela 6

Brak uzasadnienia dla zbierania informacji wymienionych w Tabeli 6. Jezeli organizacja i weryfikator
uznajg je za wazne znajdg sie one w zwalidowanej deklaracji srodowiskowej. Tak sformutowane
wymaganie moze tworzy¢ bledne wrazenie, ze organizacja, ktéra nie prowadzi ,cyklicznych imprez,
konferencji i wydarzen” nie moze by¢ zarejestrowana. Nie jest rowniez jasnym, do czego potrzebna
jest taka informacja w postepowaniu sprawdzajgcym.

Tabela 7

1. Rubryke ,Nazwa jednostki” PF ISO 14000 sugeruje zastgpi¢ ,Dane weryfikatora srodowiskowego
(zgodne z wpisem do rejestru weryfikatorow)”. W zaleznosci od przyjetych rozwigzan w systemie
akredytacji, w przypadku utrzymania weryfikatorow indywidualnych jako weryfikatora bedzie mozna
wpisac — jednostke lub osobe fizyczna.

2. Bezzasadne wydaje sie zalgczanie przez rejestrujaca/utrzymujgca/odnawiajacg rejestracje
organizacje kopii zakresu akredytacji lub licencji weryfikatora. To organ rejestrujacy powinien w drodze
procedury sprawdzajacej, sprawdzi¢, czy podane we wniosku dane sg prawdziwe

3. Niejasne wymaganie w rubryce ,Podstawa formalna przeprowadzenia weryfikacji:”
W obecnym ksztalcie wymaga to wyjasnienia np. w formie przypisu.

4. Ze wzgledu na to, ze daty przeprowadzenia weryfikacji i walidacji deklaracji na ogét sg rézne,
PFISO 14000 sugeruje podawanie obu dat: (1) daty zakonczenia weryfikacji oraz (2) daty walidacji
deklaracji $Srodowiskowej rozumianej, jako data wystawienia oswiadczenia weryfikatora
Srodowiskowego w sprawie czynnosci weryfikacyjnych i walidacyjnych). Obie daty sg istotne z punktu
widzenia organu rejestrujgcego, gdyz konieczne jest zaréwno dotrzymanie wymaganej czestotliwosci
prowadzenia weryfikacji oraz czestotliwosci walidacji i opublikowania deklaracji sSrodowiskowe;j.

5. W odniesieniu do rubryki ,Nazwisko weryfikatora srodowiskowego” PF ISO 14000 sugeruje
zatytutowac¢ rubryke ,Nazwisko/Nazwiska o0s6b prowadzacych dziatania w imieniu weryfikatora
w organizacji” .

Ponadto nalezy jednoznacznie wskaza¢ czy we wzorze wniosku chodzi o podanie nazwiska osoby
wykonujacej weryfikacje, czy nazwiska osoby podejmujacej decyzje o weryfikacji (zgodnie z normg
ISO 17021, punkt 9.1.14 osobg podejmujacq decyzje o weryfikacji i walidacji musi by¢ inna osoba
od osoby wykonujgcej sama ocene).

Zdaniem Forum 1SO 14000 zasadniejszym bytoby podawanie przez organizacje nazwiska (nazwisk)
os6b wykonujacych weryfikacje i walidacje. Informacje te, moga by¢ uzyteczne dla organu
rejestrujgcego do sprawdzenia, czy wykonaty go osoby posiadajgce odpowiednie kompetencje.



Tabela 8

1. Ze wzgledu na to, ze wzér wniosku bedzie wykorzystywany nie tylko przy pierwszej rejestraciji, ale
réwniez przy utrzymaniu oraz odnowieniu rejestracji, PF 1ISO 14000 sugeruje, aby w poszczegdlnych
rubrykach uzywaé sformutowania ,ostatnia deklaracja” albo ,aktualna deklaracja”.

2. PF ISO 14000 sugeruje, aby, ze wzgledu na to, ze w praktyce data wydania o$wiadczenia
weryfikacyjnego przez weryfikatora jest rownoznaczna z ,zatwierdzeniem” deklaracji srodowiskowej
zmieni¢ tytut rubryki ,Data przyjecia deklaracji weryfikatora srodowiskowego EMAS” na ,Data wydania
o$wiadczenia weryfikatora srodowiskowego w sprawie czynno$ci weryfikacyjnych i walidacyjnych”.
W zwigzku z tym, ze PF ISO 14000 zasugerowato podanie daty wydania o$wiadczenia przez
weryfikatora w Tabeli 7, w tym miejscu ponowne jej podawanie jest zbedne.

3. PFISO 14000 sugeruje, aby pozostac przy formacie z Rozporzadzenia nr 1221/2009.

Publiczny dostep do deklaracji sSrodowiskowej lub zaktualizowanej deklaracji
srodowiskowej:
a) w formie wydrukowanego doKUMENtU ..o

b) w formie elektroniCZNe] e

Mnogos¢ rozwigzan w tym zakresie nie powinna by¢ w Zadnym stopniu ograniczana.

Tabela 10

PFISO 14000 proponuje ograniczy¢ dane kontaktowe oso6b do:

1. Osoby kierujgcej organizacjag — w miejsce ,osoba odpowiedzialna za kierowanie organizacjq”,
ktéry nie ma odzwierciedlenia w zadnych znanych zrédtach z zakresu organizaciji i kierowania.

2. Osoba odpowiedzialna za kontakty z organem prowadzacym rejestr EMAS.

Dla przejrzystosci procesu organ nie powinien kontaktowac sie ze zbyt duzg liczba réznych oséb
W organizaciji.



